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國小高年級學生體育課程需求量表之編製       
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市虎林國小高年級；每校五、六年級各抽取 5 班，每班發放 20 份問卷，共計有四百
人。本研究預試樣本為正式樣本分為台灣地區北中南三區，每校以分層隨機抽取五六
年級來進行問卷調查，共抽取九所學校，五六年級各五班，每班 20 人，共計 1800 人
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景的老師一位，就題目的代表性及內容適切性加以評估，並立意抽樣 10 位國小高年
級學生，以訪談的方式詢問受試者是否能理解題意。研究者以不失原量表題目本意而
且用字遣詞極為簡單為原則，編製 21 題「國小高年級學生體育課程需求量表」。 
表一 正式施測樣本區域分配  
區域 學  校 每所國小人數 各分區人數 總人數 
基隆市建德國小     167 
臺北市社子國小     200 北 
新竹市虎林國小     154 
   521 
（35%） 
苗栗縣福星國小     133 
臺中縣大甲國小     181 中 
臺中市文心國小     160 
  474 
（33%） 
臺南市永康國小     142 
高雄市鳳山國小     194 南 
高雄縣五甲國小     135 



































1 .66 .66  8 .60 .73  15 .68 .71  
2 .76 .64  9 .69 .72  16 .34 .79 刪除
3 .50 .68  10 .73 .71  17 .51 .78  
4 .42 .70  11 .26 .78 刪除 18 .65 .75  
5 .42 .79  12 .61 .80  19 .60 .70  
6 .49 .68  13 .65 .76  20 .31 .79 刪除
7 .58 .68  14 .57 .80  21 .62 .70  
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在評鑑理論模式與觀察資料的適配指標方面，Marsh, Balla 和 Hau（1996）的研究
結果顯示 RMSEA、TLI 和 RFI 是不受樣本數影響的模式適配指標。Rubio, Bery-Weger
和 Tebb（2001）的研究的顯示 RMSEA、GFI、AFGI、NFI、和 CFI 是適合用來比較
不同驗證性因素分析模式的指標。此外，PGFI，PNFI 適合作為簡約模式指標。因此，
本研究將以前述幾種適配指標來評鑑模式與觀察資料的適配度。在這些適配指標中，
可分成絕對適配指標（absolute fit indices）、相對適配指標（relative fit indices）和簡約

















題號                        因素負荷量 
各題與總
分相關 
 認知 情意 技能與體適能  
1 .73   .72 
2 .75   .76 
3 .74   .73 
4 .62   .64 
5 .54   .62 
6 .50   .57 
7  .54  .65 
8  .57  .67 
9  .48  .63 
10  .68  .69 
11  .64  .71 
12  .54  .66 
13   .70 .74 
14   .76 .79 
15   .60 .60 
16   .75 .77 
17   .72 .71 
18   .67 .75 
特徵值 4.93 5.23 5.76  
解釋變異量 16.46 17.93 18.22  
Cronbach’s α .90 .90 .92  




量、各題與總分及 Cronbach’s α 相關三種方式來衡量。在 Cronbach’s α 分析方面，在
檢視刪除該試題後，是否有助於提昇整體的 α 值；在因素負荷量方面，則在檢視相關
值是否大於 0.3。三個因素分別可以解釋 16.46%、17.93%與 18.22%的變異量，合併可
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解釋全體的變異量的比例為 54.61%。「認知」包含 6 個題項，各題與總分的相關介
於.57~.76，因素負荷量.50~.75。「情意」包含 6 個題項，各題與總分的相關介於.63~.71，
因素負荷量.48~.68。「技能及體適能」包含 6 個題項，各題與總分的相關介於.60~.79，









矩陣與觀察的共變數矩陣之間有多接近（Diamantopoulos & Siguaw, 2000; Hair Jr., 
Anderson, Tatham & Black, 1998; Kelloway, 1998; Maruyama, 1998）。此三個指標中，
RMSEA 值在.08 以內是可接受的範圍（Jöreskog & Sörbom, 1993），GFI 和 AGFI 的數
值越高，表示理論模式與觀察資料越適配，大於.90 以上是可接受的範圍。統計結果




模式比起來能增加多少的適配度，因而被稱為相對適配指標（Diamantopoulos & Siguaw, 
2000; Maruyama, 1998）、比較適配指標（comparative fit indices）（Kelloway, 1998）或
增值適配指標（incremental fit indices）（Hair Jr. et al., 1998）。這三個指標的數值越高
表示理論模式與觀察資料越適配，大於.90 以上是可接受的範圍。結果顯示 NFI 
為.98，CFI 為.98，NNFI 為.97 都高於標準，表示模式與資料適配良好，如表四。 
3. 簡約適配指標 
而在簡約適配指標上，PGFI 的值介於 0 與 1 之間，其值愈大，顯示模式的適配
度愈佳，一般認為 PGFI 值大於.50 為模式可接受的範圍。PNFI 主要使用在不同自由
度的模式之比較，其值愈高愈好，一般以 PNFI 值大於.50 作為模式適配度的標準。本
研究量表中，PGFI 為.77 及 PNFI 為.92 都大於.50，顯示量表與資料適配良好，如表四。 
在模式內在結構適配度（fit of internal structure of model）評鑑方面，所有估計的
參數都達顯著水準。觀察指標的個別項目信度（Squared Multiple Correlations, SMC）
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為.19~.59 之間，僅分量表裡的題目 7、8、14、18 低於.45 的標準，其餘 14 個測量指
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表四 二階驗證性因素分析適配度評鑑 
 評估項目 理想的評估結果 本研究徑路模式 
誤差變異 無負值且達顯著水準 是 
基本適配度 因素負荷量 修於.5 與.95 之間 是，.56 到.84 之間 
RMSEA ≦.08 .079 
GFI ≧.90 .97 
絕對適
配指數 
AGFI ≧.90 .93 
CFI ≧.95 .98 
NFI ≧.90 .98 
增值適
配指數 
NNFI ≧.90 .97 
PGFI ≧.50 .77 
 
簡約適
配指數 PNFI ≧.50 .92 
模式內 
在品質 






表五  所有學生在學校體育課程發展需求總量表與各分量表情形摘要表 
體育課程發展需求 人數 平均數 標準差 
整  體 1466 3.45 0.65 
認  知 1466 3.55 0.99 
情  意 1466 3.47 0.91 





年級學生在學校體育課程發展需求程度的得分上有顯著差異，Wilks Λ= .9879，F（8, 
 146
 
淡江體育第 12 期／2009 年 12 月 






1019.72 929.42 946.31 281.67 
929.42 847.13 862.52 256.73 
946.31 862.52 878.19 261.39 
組間 1 
281.67 256.73 261.39 77.80 
.9879* 
155919.17 127419.24 96855.03 87074.54 
127419.24 173183.95 114653.35 103455.12 
96855.03 114653.35 135809.48 96675.07 
組內 1464 
87074.54 103455.12 96675.07 120655.63 
 
156938.88 128348.66 97801.34 87356.21 
128348.66 174031.08 115515.87 103711.85 
97801.34 115515.87 136687.67 96936.46 
總和 1465 









表七 五、六年級學生在學校體育課程發展需求程度上之 95%同時信賴區間估計結果 
95% 同時信賴區間 
依變項 對比組別 平均數差量 下限 上限 差異方向 
認 知 1.59   0.25   2.92 五＞六 




0.44   0.74   1.61 n.s. 
n.s.  no significance 
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